ACUERDO

En ia ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra def Fuegc.
Antértida e Islas del Atlantico Sur, a los Z& dias del mes de maizo de 2010, se
relinen los miembros del Superior Tribunat de Justicia de la Provincia en acuerao
ordinario para dictar sentencia en los autos caratulados "Santamaria, Felix
Afberto y otro cf Tribunal de Cuentas de la Provincia s/ Contencioso
Administrativo”, Expte. N° 1912/06 de la Secretaria de Demandas Criginarias.
habiendo resultado que debfa observarse el siguiente orden de votacion: Jueces
Carlos Gonzalo Sagastume, Maria del Carmen Battaini y Javier Dario Mushnik. Se
deja constancia que a Dra. Maria del Carmen Battaini no integra el Acuerdo por

enconirarse en uso de licencis.

ANTECEDENTES

L~ A fs. 34/37 Félix Alberto Santamaria, por su propio gerecho vy =n
representacién. de Abraham Orando Vasquez, interpane demanda coniencioso
administrativa en contra del Tribunal de Cuenias de la Provincia de Tierra def
Fuego, a fin de que se revogue la resclucion de dicho ente N° 39/06 V.1, por
entender que 2 misma es nula de nulidad absoiuta.

En el relato de los antecedentes de la causa, expresa gue mediante 2
resoiucion censurada se establecid la responsabilidad patrimonial de los actores
por un presunte perjuicic econémico ocasionado al erano provincial, con sustento
er e! juicio de responsabilidad iniciado por resolucion T.C.P: N° 240/04 V.L
condenando en forma solidaria a los presentanies al page de la suma de pescs
doce mil ($ 12.000.-) con mas sus intereses. El citado juicio de responsabilidad
administrativo tramitd en el expediente V.L. N°® 41/04 del registrc del organismc
accicnado y se caratuld “Contrataciones IPAUSS — Créditos y Debitos”



Afirma que en la acusacion inicial, notificada habiendo transcurrido mas de
un ano de la contratacidn cuestionada y del cese en los carqos de vicepresidenis
para el caso de Vazquez y de administrador general respecto de Santarmaria,
ambos del instituto Provincial Autarquico Unificade de Seguridad Scocial, se les
raclamaba la suma de pesos seis mil ($6.000,00); ellc con moiivo del presunto
perjuicio fiscal sindicado per ef vocal acusador. Agrega que a su representado se
le enrostraba &l accionar negligente en el ejercicie de sus funciones, con metive de
haber contratadec profesionales externcs a fin de subsanar las omisiones gue et
mismo plantel del ente a su cargo debia determinar, reputando come impropia la
intervencion de un serviclo de asistencia contable con el objeto de establecer |as
fransacciones efectuadas entre el IPAUSS vy los efeciores privados en el marco de
la licitacidon N° 03/2000, (expte. N® C-4283/03), vy la asistencia en dicha {area,
expedientes N° G-4355/03 e |-4593/03, actuados en los gue neo se arribé a mingin
resultado en concreto. Asimismo critican a Vazquez por haber conformado el pago
de las facturas de honorarios por los servicios contables prestados, sin haber

verificado el resuitado beneficioso ;iara el organismo gue representaba.

indica a su respecto, que ia vocalla acusadora le endilgaba haber
aprobado, autorizado, ordenado y liberado fondos para sufragar las facturas poria
prestacion sefialada precedentemente, sin requenr a verificacion de los resuliados
de los servicios contratados, habiendo sosiayado las chservaciones del organismo
da control.

En lo que concierne a la acusacion planteada en contra de su parte, sefaia
que no fue contestada al entender que su suerle en &l procesoc se encontraba
sellada, pues mas alid de los esfuerzos para acreditar &l cabal cumplimienio def

cuadro regulatsrio que regia el aspecto econdomico financiero del institutc




scusarios por una determinada suma Y condenarlos por f doble, sin siquiera ser

oidos.

Alaca la imparcialidad del tribunat administrativo, En ese coniexlo S8
expiaya en lo gue da en ilamar como scontubermnio peligroso entre las voralias
contable v legal, atento a la participacion promiscua de los vocales del Tribunal de
Cuentas a lo largo def proceso® {sic). Seguidamenie afimma gue 08 ProOpIos
vocales que dictaron la resolucién que lo agravia, fueron i0s MISMos gue &8
pronunciaron con anteriondad en el Acuerde Plenaric N"49/03, imponiendo 2 su
saderdante una multa del quince por ciento de sus remuneraciones por el misma
hache, vulnerando con elio el principio del ne bis in idem. Agrega gue i0s mismos
miembros del organismo demandado recomendaron a la ofrora contadora general
del sme previsional, que contratara a un profesional externo para recabar te:
informacion gue conciuyera con la sancion de Vazquez. Elfo -dice- guedo
plasmado en la nota de contaduria general N° 148/03 del 15710403,

Manifiesta que las tareas encomendadas a oS alixiliaras exiernos fueron
abonadas luego de ia constatacién efectuada por ia contadore general de
IPAUSS, Maria Marta Liporace. Afirma que los mismos se efectuaron en & marce
del cronograma comprometido con los técnicos contables del institiio
comunicando el resultado parcial de la informacion procurada &t Tribuna:
accicnado, mediante notas JPAUSS nros. 681/03, 688/03 y 454/03, sint gque as

mismas merecieran observacian alguna al respecto.

Explica que las tareas profesionales contratadas constituyen gsencialmanie
una obligacion de medio y no de resultade, por o que mal se puede
responsabilizar al locatario del servicia profesional por el resultade de la misma,
argumentade también en su defensa que los demandantes no son contadoras
piblicos. Relata que es inapropiade sancionarlos por que no se pudo alcanza

mediante la auditoria de marras el resuftado anhelado por @ lbunal
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administrativo. Por otro lado no cbstante el tiempo transcurrido desde e
alejamiento en los cargos desempeiiados a la fecha de la promocion de ia
demanda atn no se habla podido determinar &l monto de la deuda en cuestion,
conforme afirmaciones del propio tribunal contable. Conforme dan cuenta los
autos caratulades: “Sanatorio San Jorge S.RL. ¢ IPAUSS s/ confencioso
administrative” expte. N° 1795/05, donde aln se debatiz la posibilidad de
establecer ¢ detectar las presuntas diferencias, consecuentemente  -afirma- el

Tribunal de Cuentas los condend “por futurogia’(sic).

Precisa que a juicio de su parte la accion de responsabilidad se encontraba
prescripta. citando jurisprudencia de este Superior Tribunal en tal sendero
argumental remarcando el transcurso del plazo anuail contemplado en el ant 73 de
la ley N° 50 Reitera que se ha violado el principic de congruencia al ser
condenados por hechos de los que no fueron acusados, violandese come
correlato su derecho de defensa en juicio, circunstancia que torma nuia ia
resolucién cuestionada. Enuncia finalmente la jurisprudencia de tribunales

nacionales que abonan su testura.

Dfrece prueba, y peticiana que oportunamente se haga lugar a la demanda
en fodas sus partes, nulificando &l acto administrativo impugnado con imposicion

de costas.

iI.- Con el dictado de la resolucién de este Cuerpo agregada a fs. 53, se
resuelve declarar a admisibilidad formal de la deranda, corriéndose trastado al
Sr. Presidente del Tribunal de Cuentas de la Provincia por el plazo de freinta {30}
dias para que comparezca y la conieste, de conformidad con las reglas del
proceso nario, se oficid al Sr. Fiscal de Estado en los témmines del articulo 34
del €CA




il.- A fs. 66/71 se presenta la vocalia legal del Tribunal ce Cuentas de ia

Srovincia de Tierra de! Fuego y contesta la demanda.

Luego de negar en forma generica y especifica los hechos invocados &n &
escrito de inicio (fs. 67), ingresan al andlisis de los fundamentos de fa demanda
sefialando gue el enjuiciamiento de responsabilidad es resorte de su
competencia, a la gue considera como irrenunciable. Sefalan que los actores 0o
se presentaron al juicio pese a estar debidamente notificados. Asimismo tachan o
nconducentes las apreciaciones de caricter eminentemenie subjetivas
enunciadas en el inicio, afinentes al obrar del érgano de control, y scbre ias que nc
se aportan pruebas. Sostienen que no se han desvirtuado ics solidos fundamenios
esgrimidos en la resolucion en crisis, haciendo remision a ellos. Esgnimen que s€
trata de una maniobra de la actora con miras a confundir al Tribunal, valiendose de
suestiones técnicas que deben ser descartadas por su Impettinencia en tanto no

fueren introducidas en sede administrativa.

Mencionan que la queja en cuanto al monte de condena resuita inaudibie.
en virtud ce que el incremento de ia suma originaria estriba en la incorporacion de
un expediente administrativo con motive de la prueba producida en autos, Solicitan
el rechazo de la defensa de prescripcion propuesta, pues no solo no fue deduciaa
en sede adminisirativa; extremo que por si s6lo la toma improcedente y & iodo
avento, que no hubo de transcurrir el plazo fegal en tanto las autorizaciones de
sago que motivan las sanciones fueron suscripfas en enero de 2004, habiendoss
notificado la acusacién durante dicho afio, contingencia &sta que también conlleva
su rechazo. |

Concluyen su exposicién indicando que:

1- la demandante no comparecid a juicic, encontrandose fehactenteamenie
notificada.



2.- En las actuaciones no se viold el principio de congruencia, ni se encontraba
prescripta la accion,
3. Las tareas de auditoria externa no cumplié con el cometido tenide en miras ai

contratarla.

Peticionan que en su oporiunidad se rechace la accion incoada, con costas
(v. fs. 71}.

V.- Clausurado el periodo probatorio, mediante decreto de fs5. 107 o
Trbunal ordena se pongan los autos para alegar. A fs. 11518 consta agregade el
alegato presentado por la parte demandada.

V.- Conferida vista al Sr. Fiscal arie la instancia, de conformidad con io
establecido por el art. 53 dei C.C.A, el citado funcionario emife su dictamen a fs.
119, opinando que corresponde rechazar ta derpanda en todas sus paries;

--ponderando para ello jas disposiciones del art. 13 def C.C.A., dado que ia accidn k
debe versar sobre los mismos hechos planteados en el ambito  administrativo, |
espacio donde Ios reclamantes debieron hacer valer las defensas o excepciones
que hacian a2 sus’ resps-:—ciwos derechos, para poder resolver en dicha sede y eviiar
_€n’su casd uh desgaste jurisdiccional indtil. . Agrega que la conducta asumida por -
los actores rmpnsnbii:iﬁ al Tribunal de Cuentas tomar razén de efias y resalver en
consecuencia. Dicha actitud veda 2 |a luz del precepto supra citade Ia procedencia

del reclamo.

Encontréndose la causa para resolver, el Tribunal resclvié considerar y

votar las siguientes

CUESTIONES:




Segunda: ; Qué decision corresponde dictar?

A ia primera cuestion el Juez Carlos Gonzalo Sagastume dijo:

1 - Los actores cuestionan en la presente accion contenciosa administrativa,
ia resolucién del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tierra del Fuego N 38/06
V.L, sosteniendo que resulta nula de nulidad absoluta (v. fs. 34).

Previo a verificar si asiste razon a la demandante, quierc hacer aiusion &
ascoiio advertido por el sefior Fiscal ante este Estrado en su dictamen de fs. 115
Al respecto es dable puntualizar que la cuestion merecic tratamiento en reiteradas
ocasiones por este Tribunal, habiéndose establecido la potestad revisora de o
resuelto en sede de la administracion, aln en supuestos en los que e
estipendiario no hubiere comparecido, con la sola limitacién de gue ia cuestion
traida a esta instancia verse sobre los mismos hechos lifigicsos propuestos en ia
orbita administrativa. En ese cardinal transita ja docirina fjada en autos
“TEDOLD!, Oscar Domingo ¢ Tribunal de Cuentas Provincial s/ Contencioso
Administrativo” expte. N° 368/87 STJ-8DO; alii se dijo gue “conforme al Codigs
Contencioso Adminisirativo, el actor debe acompanar y ofrecer con ia demands
foda la prueba de que intentara valerse {arf. 26), estanda sélo limitado, en cuanio
a la cuestion litigiosa, @ que ‘verse sobre los mismos hechos planieados en sede
administrativa’ (art. 13), v no sobre fas mismas cuestiones juridicas v sobre las
mismas pruebas. En este punfo el Codigo iocal se apartd de fos precedentas -y 5si
se expresd en la nota de remision a la Legisfafura Provincial del proyecic
efecituado por este Supsrior Tribunal de Justicia-, imitando el caracter “revisor” def
proceso administrafivo. Se tuvo en cuenta que el paricular no se encuenira
obligado a intervenir von asistencia profesional en sede administrafiva, por o Gue
se admite que, contando con asistencia profesional af entablar fa demanda, pueds
formular nuevas cuestiones de derecho y hacer valer otros elementos de prueba’,
ia! dockina en consonancia con la solucién alcanzada en los autos "Romanag,
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Juan Manuel ¢f Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tiers del Fuego s/
Contencioso Administrativa" -Expte. N° 325/96-, en resolucion de fecha 31 de
octubre de 1897 STJ- SDO"

Consecuencia de lo expuesto, se aprecia que e! vailadar al gue hace
referencia el Sr. Fiscal, con anclaje en las precisiones de! art. 13 def C.CA.,
debera ser sorteado, por io que me abocaré a resolver Ia cuesiién de fondo traida

g estudio.

2. Hemos sefialado pues, que la aciora procura la nulidad def acio
administrativo emanado del fribunal fiscalizador, af ente—nder en pnmer termino que

ésta ha conculcado el debido proceso adjetivo, y por ende, su dere_g_hu de defensa,
circunstancia que la conduce a sclicitar -reitero- su nulificacion. A ia luz dei ﬂbjEtO
d‘e' la  pretension, cormesponde analizar el proceso de responsahilidad
administrativa en el que se dictara fa resolucidn del Tribunal de Cuentas N® 39/06
V.L. con el fin de verificar si el mismo resulta viclatorio de las garantias

constitucionales a las que iz alude.

£s dable puntualizar que ef crganismo demandado, con sustento en
nuestra Ley Fundamentai provincial, fue concebido per el constituyente con un
sesgo de ajenidad al ejeculivo local, a diferenciz de o Jue acontece en ofras

constifuciones provinciaies.

El  posicicnamiento sefialado, el comulc de atribuciones conferidas
constitucionalmente al ente, en’ consonancia con Ia legistacion dictada por e
parfamento local -en cumplimiento de la manda establecida en el art, 163 de Ia
constitucion provincial-, conforman &f piso de marcha sobre & que debe trans!tar el
del drgano examinador.




¢

El Tribunal de Cuentas para ejercer i contralor administrativo de naturaleza
sontable, tiene establecide por la ley provincial N® 50 en su articuio 2° una dobie
via tendiente a fiscalizar la responsabilidad de los agentes y estipendiarios de!
Estado cuando medien dafios o perjuicios causados a este; una extems 3 4
administracién, que le permite directamente iniciar la accion civil sin previc juicia
administrativo; y la ofra de orden intemo y concebida en su propio seno, que &
civi! por los dafios gue le causé; al Estado sus estipendiarios. Esta Gitima via es 2
que se sustancia a través del denominado “juicio administrativo de
responsabilidad”, previsto en el capitulo XlIl de ia ley, y es el que hoy nos conveca

especificamente en ef suf fite.

De tai modo la ley de creacion de} organismo, en lo que concierne al juicic
administrativo de responsabilidad estipuld un marco procedimental especifico que
difiere del juicio de cuentas, disponiendc scbre el primers gue en forma supletoria

serd de aplicacion el Codigo Procesal Civil, Comercial, Laboral, Rural y Minero,

En 1a medida en que iz noma le confiere la atribucién de formular cargos
satimoniales, y determinar {a responsabilidad en [o contable de los estipendiarios
yic agentes que manejan fondos pdblicos, como fribunal de jurisdiccior

administrativa, debe ajustar sus decisiones -regladas por los articulos 48 al 66 de
— = I R
la ley referida anteriormente-, a los reglamentos intemos, al cuadro legal estatuidc
por los preceptos sefiatados en ¢l capitulo Xiil v af cddigo de procedimientos  ai

que hace expresa mencion el ari. 78.

Porgue como con acierto ha sefialade Segundo Linares Quintana, citando &
Willoughby, “gue ninguna persona puade ser ochjeto de decisién final de parte de
Ln inbunal administrative, sin habérsele notificado que sus derechos seran o han
sidc objeto de examen y resolucion, v sint que, ademas, se le dé oporunidad de
ser olda, esto es, de presentar los hechos pertinentes y hacer los argumenios que
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pudieran convenirle para openerse a ia accion que puede afectar adversamente su
persona o sus infereses; ya que soi de aplicacién a los procedimientos seguidos
ante los jusces administrativos, los principios sentados para las causas judiciales,
porque también dichos organismos deben ofrecer a quienes comparecen ante
ailos “un tribunal imparcial y aplo ante ef cual presentar su caso”, en su obra
“Tratado de la ciencia de! derecho constitucional", tomo 6, pag. 1 11, ed, Pius uifra.

3. Bajo la directriz de los conceptos signados en el capitulo anterior, hemos
de analizar el legajo administrativo del Tribunal de Cuentas de {a Provincia,
caratulado “EXPTE.. LETRA V.L, NUMERO 41, ANO 2004, ASUNTC S/
CONTRATACIONES IPAUSS — CREDITOS Y DEBITOS” que instrumenta el
marco procedimental segmdo en el jUICID admlmstratwn de respunsabiildad an
contra de_ tns demandantes y que mncluyera con la resnluctﬁn cuya nuhdad

reclaman.

A fs. 1/18 de los mencionados actuados roia la acusacion formulada por &
contador piblico nacional Claudio Alberte Rijcciuti, guien se presenta en su
caracter de vocal de auditoria en el marco de o establecido por el art. 49y
siguientes de la ley N° 50; en ese rol formula los cargos que se le imputan 2 ios
otrora funcionarios piiblicos, efeciuando un pﬁrmenoﬁzado relato de los hechos
que dan sustento a la pieza acusatoria; ofrece la prueba que estima cofresponder,
invoca el derecho que ie asiste y soliciia la oportuna aplicacion de los cargoes
atribuidos.

A fs. 1718 obra la resoiucion del Tribunal de Cuentas N° 240/04 VL
suscripta por el vacal legal doctor Ruben Oscar Herrera y el presidente dei cuerpo
contador publico nacional Victor Hugo Martinez, disponiendo la iniciacion del juicto

administrativo de responsabilidad en contra de los actores, o denando el frastado
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Continuando con la retahila documental, a fs. 28 se presenta el Dr.
Santamaria por si y en su caracter de gestor del coactor Vazquez, solicitando se ie
pemmita obtener copias de las actuaciones administrativas con el objeto de poder
sjercer eficazmente el derecho constitucional de defensa en juicio y formulando
demas consideracicnes. A fs. 28 media el despacho suscripto por el vocai iggai
donde se fe deniega la peticidn, sustentando la misma en e! vencimiento del plazs
gcordado para contestar la acusacion; resolucion que desde ya destaco resufta
improcedente sin hesifacion alguna, por cuanto la circunstancia de gue se
encontraran vencidos los plazos para efectuar descargos, no habilita a vedar &
&CCoS0 a una copia del expediente; extremo que frasgrede el derscho de defensa

&N jLiIGiD

A fs. 32 se provee la prueba soiicitada por el vocal auditer v se le hace
saber a los estipsndiarios gue rige ef articulo 375 del CPCCLRyM, de Iz provincia.

Congiuida la prueba, en el marco de! art. 372.6 del CPCCLRyM se ponen
los 2utos para alegar despacho proviste por el vocal legal a fs. 93, obrando a fs.
©7/104 los alegatos presentados por ef vocal de auditoria comtador pliblico
nacional Claudio Alberto Ricciuti, quien solicita “...2 esa Vocalia Legai condene en
los hechos investigades en el presente Juicic Administrativo de Responsabilidad a
ambos acusados en forma solidaria...” {ver fs. 104 capituio V).

Finaimente a fs. 109/135 rse encuentra la resolucidn det Tribunal de
Cuentas N® 38/06 V.1, declarando la responsabiiidad patimonial de los sefioras
Santamaria y Vazquez, condenandolos al pago de cierta suma de dinero en forma
solidaria. Resulta de insoslayable necesidad destacar agui que la. misma luce

C: F N C-Iaucho A R:ccmtr conto premdente del tribunal {v. fs. 135}
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De las actuaciones comentadas aparece manifiesto ef violentamiento del
- derecho de defensa de los actores, afectacion que invalida ia resolucion del
4-" Trbunal de Cuentas N° 39/06 V.L.; ello en virtud de que no se ha respetado el

resoluclun atacada se en-::uentra firmada por el contadar publice nacional Claudio
Ricciuti (ver fs. 135), juntamente con &l doctor Rubén Oscar Herrera, extremo que
en lo que al debido proceso adjetivo atafie, se da de bruces con la manda inserta
en e} art. 18 de a Constitucidn Nacional y su correlativo art. 35 de la Carta Magna
Provincial. Siendo elle asi, no resuita admisible en ei marco de un juicio
administrativo de responsabilidad, que el mismo miembro del Tribunal de Cuentas

et m——— Tt i

que formula fa acusacion inicial luego alegue en contra del acusado, y por ubmo
ocnforrne con su voto la voluntad del cuemo cbnsumandc una condena.

No escapa al conocimiento del suscripto que ia vocatia legal se conforma
con el vocal abogado vy el presidente del organismo, conforme Io estipula el art. 25
de la ley 50; empero la propia noma estatuye en el art 12 ia solucion a esta
problematica, remedio al que debid recumir &f tituiar del cuerpo para sortear el
impadimento que trais aparejado su condicion de acusador. '

La posibilidad que a los tribunales administrativos se les confiera potestad
- para dictar pronunciamientos gue resuelvan situaciones contenciosas dentro del
: ambito de la adminisiracion, los coloca en Ia necesidad elermental, en su ejercicio,
de respetar los derechos y garantias constifucionales, en particular, ia
; inviolabilidad de la defensa en juicio consagrada por e art. 18 de la Constitucicn
Ngcional y 35 de la Constitucién local. '

Al respecio cabe sefalar que no estamos en prasencia de un simple acto

de Ia funcion acltiva de la Adminisiracion, sino de una verdadera seniencia
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administrativa "consiste en fa actividad que despliegan los 6rganos administrativos
fanto en fa aphlicacion de sanciones a los administrados o a los funcionanos o
agenfes de fa propla administracién, como en e conocimienio de las
reciamaciones y recursas que, promovidos por esas mismas personas, fienen pof
objetc asegurar ef imperio de Ia legitimidad dentro de ia esfera administrativa. Las
respeciivas decisiones son, en principio, revisables por los jueces y tribunales de
justicia, salvo que versen sobre maferias privativas def poder administrador” (Lina
Paiacio, "Derecho Procesal Civil", Ed. Abeledo-Perrot, 2da. Ed., 4ta. reimpresion,
T.i, pag.346, Nro.66).

Para finalizar, esttmo oporiunc fraer a colacion ios argumentcs memorados
por el sefior Juez Hitters en el voto que conformara la mayoria en los auies
“Telechea, Mabel René ¢f Provincia de Buenos Aires (Tribunal de Cuentas) s/
Demanda comencicso administrativa ” SCBA, B 54216 S 5-7-1896 * donde
sostve que: * Como sefialo esfa Corte fcausa B. 49.102 voto dei docior
- Rodriguez Villar), fa Convencién Americana sobre Derechos Humancs, farmbies
ifamada "Facio de San José de Cosla Rica” consagra en su ari 6.1 como
garantia de libertad individual el derecho de toda persona a ser oida por ur jugz o
inibunal competente "independiente e imparcial”, profeccion Judicial concrefa que
se reitera en ef art. 25, al asegurar a toda persona la sustanciacién de un BICC@30
fudicial

Dicha expresion sentencial cobra mayor virtualidad ahora, puesic gue !a
reforma de la Constilucion nacional del afo 1994 Je oforga a .c‘:‘r'cho "Pacic”,
jerarquia consfitucional (art. 75 inc. 22), déndole preeminencia sobre cualquier
faoima local -y un misme range con la Constitucion nacional- estando inciusive por
encima de cualquier preceplo -atin de las consiituciones provinciales- gue se le
pueds oponer {arl. 31 de la Constitucion nacional),

£l Trbunal Europeo de Derechos Humnanaos, interpretando &l art. 5.7 del
Convenio Europec sobre Derechos Humanos, de simitar redaccion af art. 8.7 det
Pacic de San José de Costa Rica, ha diche en el Caso Adolf {Garcia de Enferria -
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i
Linde-Orfega- Séanchez Mordn, 'El Sistema Europec de Profeccitn de .fc:%-‘

Derechos Humanos®, Civitas, Espafia, afic 1983, fs. 95) que fa garantia de sef
juzgado equitativamente por un organismo judicial independiente, significa ef
deracho de acceso a la justicia.”

Como sefiala Carnelutti, ef desdoblamiento de funciones es "una garantia
imprescindible de la imparcialidad del juez v la imparciafidad del juez es una
garantia imprescindible de la justicia del juicio™ (Carneluiti, Francesce "Derecho
Procesal Penal y Civil" Ed. Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1871, pag.
39).

En virtud de todo lo expuesto, entiendo que asiste razén al actor cuande
indica que ef acto administrative cuestionado se encuentra viciado de nulidaé

i
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abscluta, por transgredir normas constitucionales y legales.

4. Atente los fundamentos que se exponen precedentemente considero que
tz Resolucion del Tribunal de Cugntas N° 39/08 V.L., adolese de un vicio insanabie
gue la invalida come tal, al lesionar el derecho de defensa en juicio, que integra ¢
concepto de debido procese y €l principio de iribunal imparcial; principios
constituyentes de la garantia frenfe & [a Adminisiracion, en cuanto a que no puede
transgredir el ordenamiento juridice fundamental.

La soiucidn z la que se arriba torna inapropiade pronunciarse sobre los
restantes planteos formulados en &l escrito inaugural.

Por consiguiente, a la presenie cuestién he de votar por la afirmativa.
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Las fundadas razones expuestas por el distinguido colega que me precede
en el voto, me convencen de que ia solucidn que propicia es la mas justa para
resolver esta contienda, motivo por el cual adheriré sin cortapisas ai mismo.

Sin perjuicio de ellp, y en mérito a la naturaieza de la cuestion debatida en
€l presente, me permito agregar una uvitima refiexion, en coincidencia con tinea

argumental expuesta en el vote al gue adhiero.

En cumplimiento del cometido indicado, estimo atinado poner de resalto
que, tal cual lo ha destacado el colega cuyo voto lidera este acuerde, ia suestion
sametida a andlisis de este Estrado, puede ser ampliamente revisadz en sede
ludicial pues nuestro Coédigo Contencieso Administrative morigerd ef “dogma
revisor’, exigiendo solo identidad en relacion a los hechos planteados en sede
adrministrativa (ver capitulo V de la exposicién de motivos de! proyecto de ley que
finalmente se convirtié en el Cadigo que regula la materia, y el art. 13 del mismo),
diagramando en consecuencia un contral judicial amplic de las cuestiones

depatidas en sede administrativa.

Al establecer este tipo de control como guiz orientadora, nuestrs lev da rito
super6 la concepeidn tradicional dei dogma revisor de ia actividad administrativa,
reivindicando una revisién extensa, con la limitacidn de que exista identidad en lo
referente a la cuestién factica.

Situado en dicho norte, nuestro Codigo se encuentra a tono con las pautas
rectoras establecidas por la Corte Suprema de Justicia de fa Nacion en sus
brecedentes sefieros, por medio de Ios cuates se fijan regilas estrictas aue
condicionan iz posibilidad de que érganos ajenos al Poder Judicial ejerzan, en
siertos casos, funcion jurisdiccional.
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Cabe traer a la memoria, que ya en el afio 1960 el Alto Tribunal habia
sefialado que el gjercicio de potestades jurisdiccionales en cabeza de Is
administracién era tolerable en tanto y en cuanfo exista un control amplic Vi
suficiente por parte del Poder Judicial (in re: “Fermnandez Arias v. Poggic", Fallos,
247:648).

Ahora bien, [a Corte con su actual composicién fij6, en un precedente
relativamente reciente, pautas precisas y concrefas bajo las cuales puede
legiimarse ef ejercici-f: de potestades jurisdiccionales por organismos ajenos a la
esfera del Poder Judicial, y en tal sentido exigié que: “..hayan sido creados por
ley, su independencia ¢ imparcialidad estén aseguradas, ef objetiva econémico ¥
politico tenido en cuenta por el legislador para crearfos fv restringir asi Ia
Jurisdiction que la Constitucion Nacional atribuye a la justicia ordinaria) haya sido
razonable y, ademds, sus decisiones esfén sujetas a controf judicial amptio v
suficiente”. (ver al respecto el fallo: "Angel Estrada y Cia. S.A. cf resol. 71/96--
Sec. Ener. y Puertos -Expte. N° 750-002119/96-", sentencia del 5 de abril o+
2005), 4

Siguiendo la linea argumental del falio facil es advertir que et Alto Tribunat
ha marcado una senda clara en la materia, exigiendo condicionarnientos cuye fin
es garantizar {a independencia e imparcialidad de! Tribunal administrative fa lo
cual responde fambién la exigencia de su origen legal), ia especialidad de ia
cuestion semetida a su competencia, y como coralario de ello, la necesidad de gue
exista un condrol judicial amplio y suficiente, a los fines de que sea e organc gue
tiene atribuida constitucionalmente la funcién jurisdiccionat, e! que controle como

$€ gjerce fa misma.

, N0 Ibera al drgano que ejerce facultades jurisdiccionaies fuers,
comiy
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hien io ha destacado Ja Corte Suprema a [a par del derecho a una tutela efectiva
en sede judicial, existe un principio a la tutela efectiva en sede administrativa.

Expresamente et Alto Tribunal sefialé: "Que ef art 3° in¢. & oe la resolucior
COMFER 16/99 resufta violaforic del art. 18 de la Consiitucion Nacional v de fas
convenciones infemacionales de derechos humanos, que cuenltan con Jerarguia
consfitucional, en_cuanifc resguardan ef derecho a la tufela administrativa v
jugicial efectiva (arts. XVill y XXIV de Ia Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
8° v 25 de fa Convencién Americana sobre Derechios Humanos, 2°inc. 3°aps. ay
b, y 14 inc. 1° del Pacto Infemacional de Derechos Civiles y Folilicos) ... que
supone la posibilidad de_gcurtir ante log tribunsales de justicia -a io_gue cabe
agregar, ante fas autoridades adminisirativas competentes- y obtener de elfos
sentencia o decision G#il relativa a los derachos de los particuiares & filigantes
{Fallos: 310:276 y 937: 311:208) y que requiere, por sobre todas las osas, gue no
se prive a nadie arbitrariamente de fa adecuada y oporiuna tutela de fos derechos
que pudieren eventualmente asistile sino por medio de unh pioceso -o
procedimiento- conducido en legal forma y que concluya con el dictado e una
senfencia —o_decisién- fundada (Fallos: 310:1819)". {in re. "Astorga Brachd,
Sergio y otro ¢/ COMFER -dto. 310/98 s/ amparo ley 416.986", sentencia del 4
de ociubre de 2004, considerandos 6° y 7°; el destacado no esta en &l original).

Lo expuestc no debe traducirse en modo alguno en gue propongo ig
aplicacién lisa y llana de las pautas del proceso judicial a los procedimientcs
administrativos, sino simplemente que existen ciertos derechos (el de ser ofdc,
ofrecer y producir pruebas, acceder al expediente, inviolabilidad de la defensa,
obtener una decisién fundada, enire ofros) que deben ser observados
estrictamente; Notese, que a ley de procedimientos administrativos es coniesie
con este criterio al fijar claramente estos criterios rectores entre sus postulaccs
(art. 28 Ley 141).
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En mérito a las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, a
mi entendar, &l hecho de que en el presente caso el vocal que realizd ia acusacion
se constituya iuego en Juzgador, conforme se evidencia con la firma de [a
Resolucidn N° 39/06 V.L., no se compadece en modo alguno con los principios
supra indicados, con lo cual la demanda debe ser acogida.

En consecuencia, a la presente cuestion voto por la afirmativa.

A la segunda cuestion ef Juez Carlos Gonzalo Sagastume dijo:

De conformidad con lo resuelto al tratar la cuestion anterior, corresponde
hacer lugar a la accion incoada en ef presente proceso, decretando la mulidad
absoluta de la Reselucicén del Tribunal de Cuentas N° 39/06 V.1 Las costas deben
imponerse a la demandada vencida (art. 58 CCA).

A los fines de la regulacion de los honorarios profesionales de la parte
actora entiendo que debe tenerse como base regulatoria el importe de la sancién
impuesta al accionante y que fue cuestionada en las presentes actuaciones; doce
mil peses {§ 12.000.-).

Atendiendo a diche monto y teniendo en cuenta la impartancia, mérito y
extension de las tareas realizadas er dos de las fres etapas en las que se divide &l
proceso, vy lo dispuesto por los arts. 6, 8, 37, 38 y concs. de ia Ley N° 21.839,
propongo fijar en la suma de dos mil pesos {$2.000.-), los honoratios
comespondientes al letrado de la parte accionante, Dr.. Felix Alberio Santamaria,

en su doble caracter.
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£1 Juez Javier Dario Muchnik por analogas razones 2 las invocadas por &l

Juez Sagastume, vota la presente cuestion en los mistos &rminos.
Con lo que terminé el Acuerdo dictandese la siguiente

SENTENCIA

Ushuaia, Z¢ de marzo de 20+10.
Vistas: las consideraciones efectuadas enh el Acuerdo que antecede

EL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE

1. HACER Jugar a ia demanda, y en su consecuencia DECLARAR iz nulidac
absoluta de la Resolucion del Tribunal de Cuentas N° 39/06 V.L

2.- IMPONER Ias costas a la parte demandada vencida {art. 58 CCA).

%.- FIJAR en la suma de dos mil pesos {$ 2.000.-); los honorarios g’ﬂ,e_l\‘ jetradc de

1

parte actora, Dr. Félix Aiberto Santamaria. P
4.- MANDAR se registre, notifique y cumpia. ’;’ /ﬁ“’/ ( /f
: f "'I. .f'f __z’_“—"' /,.-‘
s

CARLOS BONZALO AAaasTME
Frogigants s
gtiot Trihunsi de Justda

d;"r

Jozé Maoia & Grandoli
Becvetario oe Demannes Origlaetis
Superinr TrvmE' e ugticis



